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Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist mir eine groBBe Freude und Ehre, hier zu
Ihnen sprechen zu dirfen und ein wenig Uber den interreligiésen Dialog mit lhnen
nachzudenken.

Ich tue das als ein Vertreter der neuen Wissenschaft der komparativen Theologie, also
einer Theologie, die auf akademischer Ebene, auf der Ebene des Gesprachs der
Theologien, das zu entwickeln versucht, was Sie hier vor Ort an der Basis leisten in diesem
Haus der Religionen. Ich bin sehr beeindruckt von all dem, was ich bis jetzt schon hier
sehen konnte, was ich hier erleben konnte. Der interreligiése Dialog ist ja durchaus
etwas, was gemeinhin auch manchmal spéttisch betrachtet wird oder wo man sich fragt,
ob das Uberhaupt einen theologischen Mehrwert hat, ob ich dort tatsachlich etwas lerne.

Ich habe das gemerkt, als ich mit Frau Mohagheghi zusammen im Iran war und wir im
Zuge unserer Bemihungen, komparative Theologien zu entwickeln, an einer Universitat
im Iran waren, die sich selbst den interreligiésen Dialog auf die Fahnen geschrieben hat.
Da sagte ein langjahriger Wegbereiter des interreligiésen Dialogs im Iran, ein Mann, der
selbst Augustinus schon Ubersetzt hat ins Persische, der Jahrzehnte kaum etwas anderes
gemacht hat als interreligiésen Dialog, in seinem ersten Vortrag: Er habe eigentlich jetzt
nach vielen Jahrzehnten dieser Arbeit den Eindruck, dass das alles véllig umsonst ist. Das
Ergebnis des Dialogs sei gleich null, alle wiirden nach dem Dialog das Gleiche meinen wie
vorher — aber gut, dass man darlUber gesprochen hat! Im Grunde sei das Ganze eher ein
ganz groB3es Gelaber, in dem jeder einfach nur nett zueinander sein mdchte. Aber
theologisch bringt das gar nichts, und man lernt im Grunde nichts und bleibt da, wo man
vorher schon war.

So seine Rede gleich zum Auftakt eines zweiwdchigen Besuchs einer Delegation von
Studierenden und Lehrenden unserer Universitat, die zwei Wochen lang interreligiésen
Dialog machen wollten und die nun dank seiner hilfreichen Intervention wussten, wie
wenig aussichtsreich dieses Unterfangen ist! Das Schéne an der Geschichte war, dass er
sehr viel Widerspruch erhalten hat, nicht nur von deutscher Seite, nicht nur von
christlicher Seite, sondern genau so, ja fast noch mehr, von schiitischer, auch von
sunnitischer Seite, von muslimischer Seite. Es war helle Emp&rung da.

Sehr viele Menschen - Studierende wie Lehrende — haben versucht, deutlich zu machen,
dass interreligiéser Dialog natlrlich immer in der Gefahr steht, dass man einander
eigentlich nur unverrickbare Standpunkte mitteilt. Vor allem aber, so haben sie gesagt,
kann interreligiéser Dialog dazu fuhren, dass ich mich 6ffne, dass ich mich bewegen
lasse, dass ich dazulerne.

Damit dass gelingen kann, braucht es, so meine ich, einige Haltungen. Denn das, was der
Kollege im Iran uns vor Augen geflhrt hat, ist tatsachlich eine allgegenwartige Gefahr
des interreligiésen Dialogs. Gerade wenn man sich darauf verstandigt — wie Sie, lieber
Herr Tenge, das im GruBwort gesagt haben -, dass man sich nicht gegenseitig
missionieren soll, besteht naturlich die Gefahr, dass ich mich gar nicht traue, das Eigenste
in den Dialog einzubringen, dass ich aus Freundlichkeit darauf verzichte, auch die
heiklen Dinge auf den Tisch zu bringen.



Deswegen meine ich, dass es ganz wichtig ist, bestimmte Haltungen in den Dialog
hineinzubringen. Haltungen, die mich disziplinieren kénnen, die uns disziplinieren
kénnen in unserer Arbeit. Haltungen, die viele von Ihnen wahrscheinlich sowieso schon
tagtaglich einnehmen, die ich lhnen aber jetzt ein wenig darzulegen versuchen méchte,
um auf diese Weise Chancen und Grenzen des interreligidsen Dialogs verstandlich zu
machen.

Ubernehmen méchte ich diese Haltungen von Catherine Cornille, einer Wegbereiterin
des interreligiésen Dialogs und der komparativen Theologie in den USA, die am Boston
College lehrt. Sie hat in einem Buch, das den schénen Titel tragt ,Die Unmdglichkeit des
interreligiésen Dialogs”, zu zeigen versucht, wie unmdglich eigentlich interreligidser
Dialog ist, weil es sehr schwierig ist, all diese finf Haltungen, die ich Ihnen jetzt nennen
mochte, tatsachlich in die interreligiése Arbeit hineinzunehmen.

| Demut
Die erste dieser funf Haltungen, die in meinen Augen auBerst wichtig ist, damit
interreligidser Dialog gelingen kann und damit er auch dazu fuhren kann, dass ich mich
weiter entwickele und der Dialog fur die eigene Position fruchtbar ist, ist die Haltung der
Demut.

Demut nicht im Sinne der Demut Gott gegenltber oder dem Wirklichen gegeniber, die
sicher in allen Religionen da ist. Sondern Demut in einem epistemischen Sinne, also in
dem Sinn, dass ich weiB3, dass ich in meinem eigenen Verstehen des Goéttlichen, in
meinem eigenen Verstehen Gottes niemals vollkommen sein werde, immer noch
unterwegs bin. Auch wenn ich als Christ etwa glaube, dass Jesus von Nazareth der Weg,
die Wahrheit und das Leben ist. Auch wenn ich glaube, dass in ihm Gott far uns das ist
und das. Auch wenn ich meine, dass das nur in ihm der Fall ist — dann heiB3t das noch
lange nicht, dass ich schon verstanden habe, was in ihm der Fall ist.

Christlicherseits gibt es eine lange Tradition sogenannter ,negativer Theologie”, eine
lange Tradition theologischen Denkens, in dem wir uns bewusst machen, wie anfanghaft
doch unser Verstehen Gottes ist. Auch wenn Gott sich ganz in Christus sagt, hei3t das
naturlich nicht, dass ich ihn schon ganz verstanden habe. Deus semper maior sagt die
christliche Tradition an dieser Stelle, Gott ist stets groBer.

Das ist ein Gedanke, den Sie so in allen Religionen wiederfinden, eine Form der
Selbstrelativierung in der eigenen Erkenntnis angesichts Gottes. Muslimisch wird das so
wunderbar ausgedrickt in diesem Gedanken des ,Allahu akbar”, des , Gott ist immer
groBer”. Gott ist immer das je groBere Geheimnis. Er ist der, den ich nie ganz verstehen
kann, dessen hundertster Name unbekannt ist, den ich eben in vielen Namen anreden
kann, weil er mir Geheimnis bleibt.

Judisch wird das einfach dadurch so wunderbar ausgedriickt, dass ich den Gottesnamen
nicht ausspreche, dass ich gerade diesen Gott, der ,ich bin da” ist (2. Mose 3,14), diesen
Gott, der mit Israel mitgeht und der fur Israel da ist. Dass ich diesen Gott nicht direkt
ansprechen kann, obwohl er mich ansprechbar gemacht hat. Ich spreche ihn dann direkt
an in vielen Namen, mit unterschiedlichen Ausdrucksweisen, die der unausgesprochene
hebraische Gottesname, das Tetragramm YHWH, umschreibt.
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Oder buddhistisch der Gedanke, dass die sich selbst entleerende Leere, die letzte
Wirklichkeit des shunyata (die man vielleicht auch besser schon nicht mehr
~Wirklichkeit” nennen sollte, wie mein buddhistischer Kollege mir vorhalt), noch einmal
entleert werden muss, wenn ich sie als Leerheit denke.

Oder hinduistisch der Gedanke des advaita vedanta und der Unterscheidung zwischen
dem nirguna brahman und dem saghuna brahman. Also der Gedanke, dass die letzte
Wirklichkeit immer auch etwas ist, was meinen Begriffen entzogen ist. Neben der gro3en
Vielfalt der Gétter und Goéttinnen, die mir entgegen blicken, die dann fir mich auch
Vater werden, gibt es doch diese transzendente Wirklichkeit des Brahman, das mich und
mein Verstehen ganzlich Gbersteigt.

So kénnte ich das fortfihren und diese Einsicht auf alle Religionen, die hier im Haus sind,
Ubertragen. Die Einsicht der Demut im Blick auf das eigene Erkennen des Géttlichen lasst
sich aus dem Inneren von Religion entwickeln. Es ist eine Haltung, die religiése Menschen
leider im Alltag manchmal vergessen, die sie manchmal in der Hitze der
Auseinandersetzung zurulckstellen.

Il Konfessorische Verbundenheit mit der eigenen Tradition
Wenn ich mir bewusst mache, wie klein unser Verstehen des Geheimnisses des je
groBeren Gottes ist. Wenn ich mir das ganz bewusst mache, wenn ich wirklich vor Augen
habe, wie anfanghaft, wie bruchstiickhaft mein Wissen von Gott ist, wie bruchstickhaft
mein Erkennen des sich mir zuwendenden Geheimnisses ist, dann muss ich nattrlich auf
der anderen Seite die Gefahr vermeiden, deswegen gar nichts mehr von Gott zu sagen
oder mich deswegen gar nicht mehr mit der eigenen religiésen Tradition zu verbinden.

Deswegen ist es mir sehr wichtig, lhnen als zweite Haltung das Sich-Hineinbegeben in die
eigene Tradition mit auf den Weg zu geben, das, was ich gern als konfessorische
Verbundenheit mit der eigenen Tradition bezeichnen méchte. Gemeint ist: dass ich mich
hineinbegebe in das Eigene und dem Anderen das auch zumute, was ich meine, von der
Wahrheit erkannt zu haben.

Das ist noch einmal etwas ganz anderes als Mission. Aber es ist schon ein Zeugnis geben
von der Wahrheit, von der ich glaube, dass sie mir auf bestimmte Weise entgegentritt.
Ich meine, dass wir uns das gegenseitig zumuten muissen und dass wir lernen mussen, in
Demut einander das Entscheidende zu sagen. Wir mussen sprachfahig werden und uns
dadurch auch ein wenig verletzlich machen.

Gerade wenn ich versuche, in interreligiésen Zusammenhangen das zu sagen, was mich
am tiefsten bewegt, was mir das Heiligste ist, und wenn ich dann merke, dass es oft nicht
verstanden wird oder dass es ganz anders verstanden wird, als ich es gemeint habe, wenn
ich auch Widerspruch erfahre an der Stelle, wo ich mich im Eigensten gedffnet habe und
wo ich eigentlich meine, dass man mich doch verstehen misste — dann meine ich, dann
machen wir uns verletzlich.

Christlich gesprochen nehmen wir dann teil an der Verletzlichkeit Gottes, die Gott am
Kreuz zeigt. Ich zeige mich in meiner Verletzlichkeit, in meiner Verwundbarkeit, erlaube
dadurch eigentlich erst, dass der interreligidse Dialog eine Tiefe erhalt, die diesen Dialog
wirklich zum Ort der Begegnung nicht nur der Menschen untereinander, sondern der
Begegnung mit Gott werden lasst. Das ist das, was interreligiéser Dialog am tiefsten
verheiBBt: dass ich nicht nur anderen Menschen begegne wie tagtaglich hier in dieser
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Stadt, sondern dass ich diesen Menschen so begegne, wie sie auf der Spur eines
Geheimnisses sind, auf der Spur des letzten Geheimnisses ihres Lebens. Und dass ich
hoffe, dadurch selbst dieses Geheimnis tiefer erfassen zu kénnen.

Es ware sehr schade, glaube ich, wenn wir das dem interreligiésen Dialog nicht auch
zutrauen wirden. Wenn wir ihm nicht zutrauen wuirden, dass ich Gott auf die Spur
kommen kann, dass ich ihm oder ihr ndher kommen kann, dass ich diesem Geheimnis auf
die Spur kommen kann, indem ich mit Menschen spreche, die etwas ganz Anderes
glauben. Ich muss, um das glauben zu kénnen, gar nicht unterstellen, dass in allen
Religionen Wahrheit zu finden ist oder irgendwelche Unterstellungen auf einer
Metaebene machen. Sondern ich muss nur ernst nehmen, wie bruchstiickhaft mein
eigenes Erkennen Gottes ist und mich dann hineinbegeben in den Dialog mit dem, was
ich meine erkannt zu haben, und der Bereitschaft, zuzuhoren.

lll Zutrauen, dass wir uns gegenseitig verstehen kénnen
Das Ganze setzt natlrlich voraus — und damit bin ich schon bei der dritten Haltung, die
mir flr den interreligidésen Dialog wichtig ist —, dass wir uns gegenseitig zutrauen, dass
wir uns verstehen kénnen auch in Themen der Religion.

Das, werden Sie vielleicht denken, ist in einem Haus der Religionen eher trivial und
selbstverstandlich. Aber ich wei3 von meinen vielen interreligiésen Begegnungen, dass
das oft der schwierigste Schritt ist: diesen Schritt zu machen, dass ich dem anderen
zutraue, das er mich im Eigensten verstehen kann.

Ich wei3 noch genau, wie ich an der al Azhar-Universitdt in Kairo war mit einer
Delegation christlicher Theologen und Theologinnen und wir versucht haben, ein
interreligiéses Gesprach vorzubereiten. Von den Kollegen vor Ort wurde der Vorschlag
gemacht, dass wir Gber Frauenrechte reden kénnten oder Uber den Weltfrieden oder
Uber andere ethische Themen. Und dann war die Verwirrung sehr groB3, als wir darauf
beharrten, dass wir gern Uber Gott sprechen méchten. Es kam sofort die Reaktion,
einmUtig von allen Theologen: dass das sowieso sinnlos sei, weil sie ihren Glauben hatten
und wir unseren. Da kénnten wir uns sowieso nicht verstehen.

Das gleiche ist mir auch hier in Deutschland oft passiert, auch in meiner eigenen Kirche
und in den Schwesterkirchen. Immer wieder begegnet mir von Theologen und
Theologinnen, oft von Amtstragern in den Religionsgemeinschaften, dieser Vorbehalt,
dass man sich im letzten gar nicht verstehen kann.

Das ist ein Vorbehalt, den man christlich natirlich wunderbar theologisch begrinden
kann, indem man sagt, dass man Jesus Christus sowieso nur mit Hilfe des Heiligen Geistes
verstehen kann — und insofern kann ich eigentlich nur verstanden werden mit Hilfe des
Heiligen Geistes, wenn ich von Christus Zeugnis gebe. Und wenn man dann noch
zusatzlich annimmt, dass der Heilige Geist nur innerhalb der Kirche wirkt: dann ist klar,
dass man sich nicht verstehen kann.

Wenn Sie sich die Bibel anschauen oder auch die Zeugnisse anderer Religionen, ist es,
glaube ich, keine sehr plausible Annahme, das Wehen des Geistes Gottes oder der
gottlichen Wirklichkeit ausschlieBlich auf eine Religion begrenzt denken zu wollen. Aber
selbst wenn man das annimmt, meine ich, dass es sich lohnt, es einfach einmal
auszuprobieren, ob wir uns wirklich nicht verstehen kénnen.

Die dritte Haltung, die ich Ihnen empfehlen méchte far den interreligiésen Dialog, setzt
nicht schon voraus, dass wir uns verstehen kdénnen. Sondern sie lasst nur diese



_5_

Moglichkeit offen. Sie lasst gewissermaB3en Gott die Mdglichkeit offen, der letzten
Wirklichkeit die Moéglichkeit offen, dass sie Briicken bauen kann, wo wir das nicht mehr
kénnen. Sie lasst die Moglichkeit offen, dass es Moglichkeiten des Verstehens geben
kann, wo ich gar nicht denke, dass Verstehen noch méglich ist.

Ich glaube, dass ein Haus wie das Haus der Religionen davon lebt, dass Menschen davon
Zeugnis geben, dass das manchmal gelingt. Ich erlebe diese Veranstaltung auch als einen
Versuch, sich da gegenseitig Mut zu machen und vielleicht auch solche Geschichten zu
erzahlen. Geschichten davon, wie wir auf einmal Uber Religionsgrenzen hinweg
anfangen, uns zu verstehen, anfangen, auf einmal zu sehen, wie Unterschiede, wie klare
feste Grenzen ins Schwimmen kommen und neue Weisen des Verstehens mdglich
werden.

Auch dazu méchte ich Thnen gerne eine Geschichte erzahlen, die ich im Iran erlebt habe.
Es ist eine Begebenheit, die einige Tage spater stattgefunden hat, bei derselben
Veranstaltung, von der ich Ihnen schon erzahlt habe. An diesem Tag erzahlte uns ein
schiitischer Theologe ganz begeistert davon, wie wichtig ftr ihn Imam Ali ist. Wie wichtig
es ihm ist, dass Imam Ali ihm hilft, wenn sein Auto nicht anspringt. Er fand das eine ganz
wichtige Mitteilung, vielleicht auch als eine kleine Empfehlung fir Menschen, die so
einen tollen Autoanspringer nicht haben, Sie kennen solche Probleme vielleicht.

FUr eine meiner sunnitischen Kolleginnen war das zu viel des Guten. Sie hat gesagt
(interessanterweise war es eine deutsche Muslima, eine Sunnitin, nicht etwa eine
Christin): , Das ist ja sehr schén, dass du so einen schénen Autoanspringer hast. Aber du
weiBBt schon, dass eine derartige Anrufung Alis ,shirk’ ist?” (also ,Beigesellung”, die
unverzeihliche Sinde im Islam). ,,Du stellst Ali auf die Stufe Gottes!”

Eine schlimmere Beschimpfung ist nicht méglich. Wenn es eine Liste von Dingen gibt, die
man im interreligiésen Dialog besser nicht sagt, dann gehért das ganz nach oben: Sagen
Sie nie, irgendetwas, das der andere glaubt, sei ,shirk”! Entsprechend war natdrlich die
Reaktion. Der Raum war ungefahr so gut geflllt wie heute hier. AuBen standen viele
schiitische Kleriker, alle sehr freundlich gestimmt. Die gute Stimmung war sofort vorbei.

Es war so ein Moment, so ein bedrohliches Gefuhl, das Gefthl: wie kommen wir hier heil
wieder heraus? An dieser Stelle war es gut, dass es im Christentum ja auch merkwdrdige
Menschen gibt, in diesem Fall Katholiken, die solche Dinge auch tun. Ich weiB3 nicht, wie
weit sie damit in Hannover konfrontiert sind, aber Katholiken haben manchmal ja sogar
entsprechende Plaketten im Auto kleben. Sie wissen genau, was man tun muss, wenn das
Auto nicht anspringt. Nur nennen sie Ali anders.

Und so konnte man aus katholischer Sicht sofort sagen: Ja, Moment mal, so schlimm ist
das Ganze gar nicht! Wir Katholiken machen eigentlich etwas ganz Ahnliches. Und
prompt bildete sich eine schéne katholisch-schiitische Front gegen die arme sunnitische
Kollegin. Aber zum Gluck waren auch Protestanten dabei. Und so meldete sich sofort
meine evangelische Kollegin und sagte: Genau das ist ja das Schlimme mit euch
Katholiken!

Damit waren die Fronten ,lslam/Christentum” und ,lran/Deutschland” wunderbar
aufgebrochen, und wir waren jetzt in einem herrlichen Dialog, in dem wir uns naturlich
gestritten haben und gar nicht einer Meinung waren, auch am Ende nicht. Aber wir
haben doch gemerkt, dass wir damit humorvoll und liebevoll umgehen kénnen.

Wie humorvoll und liebevoll wir damit umgehen kdénnen, wurde mir abends beim
Abendessen deutlich, als mein anderer sunnitischer Kollege ganz entgeistert von der
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Toilette zurickkam und mir erzahlte, dass der Wasserhahn nicht funktioniert hat und
dass sein schiitischer Kollege gesagt hat: ,du musst Imam Ali bitten, dann wird das
Wasser laufen!” Da hat er, dhnlich wie Sie jetzt, gelacht und gesagt: ,, du kannst mir viel
erzahlen!” ,Ja, aber versuch es mal, du musst es nur ausprobieren, dann wird das Wasser
laufen”, hat der Schiit gesagt. Und schlieBlich hat mein sunnitischer Kollege sich
tatsachlich darauf eingelassen — er wollte sich endlich die Hdnde waschen und wollte
naturlich auch den schiitischen Kollegen zum Schweigen bringen. Er hat also ,ya Ali“
gesagt —und dann ist das Wasser tatsachlich gelaufen! Irgendwann hat er dann entdeckt,
dass sein schiitischer Kollege einfach auf die Pumpe gedrickt hat, die auf der Erde lag,
sobald er wieder ,Ali” gesagt hat.

Auf diese Weise haben die beiden, wie ich fand, den Dialog und den theologischen
Disput auf sehr humorvolle und freundliche Art und Weise in den Alltag hinein getragen.
Das ist, glaube ich, etwas, auf das es sehr ankommt: dass man miteinander lachen kann,
dass man den Dialog in den Alltag hineinbringt und dann feststellt, dass der religiose
Glaube manchmal auch zur Lésung alltaglicher Probleme etwas beizutragen hat. Das ist
etwas, was wir Christen manchmal vergessen. Ich habe das von Hindus sehr oft gelernt:
wie sehr der Glaube den Alltag pragt und wie sehr der Alltag vom Glauben her ein neues
Gesicht erhalt.

IV Empathie
Die vierte Haltung, die mir sehr wichtig erscheint far den interreligidsen Dialog, ist eine
Haltung, die der Oberblrgermeister eben auch schon genannt hat, so dass ich hier Eulen
nach Athen trage, wenn ich sie nenne: namlich die Haltung der Empathie.

Far einen Theologen ist das relativ ungewdhnlich, wenn man sagt: ,fur Theologie
brauchst du Empathie”. Aber ich denke, wenn ich komparativ Theologie treiben wiill,
wenn ich interreligiés Theologie treiben will, wenn ich ins Gesprach kommen will Gber
Religionsgrenzen hinweg, dann brauche ich Empathie in dem Sinne, dass ich bereit bin,
mich berldhren zu lassen. Dass ich mich nicht abkapsele, nicht eine Mauer errichte und
dann freundlicherweise davon erzahle, was auf dieser Seite der Mauer ist, um zu
erfahren, was auf der anderen Seite der Mauer ist. Sondern dass ich wirklich bereit bin,
mich berUhren zu lassen.

Das kann ausgesprochen irritierende Folgen haben. Einer der Wegbereiter komparativer
Theologie, Francis Clooney, berichtet davon, wie er nach vielen Jahren des intensiven
Studiums des Hinduismus an einer Zeremonie in einem Hindutempel teilgenommen hat —
und auf einmal guckt ihn die G6ttin an! Das ist eigentlich nicht vorgesehen.

Ich weiB nicht, wie das aus evangelischer Sicht ist. Vielleicht denken Sie ja, dass
Katholiken so oft von Heiligen angeguckt werden, dass sie auch der Blick einer Géttin
nicht irritieren kann. Aber ich muss Sie enttauschen: So ist es eigentlich nicht. Eigentlich
kénnen Heiligenbilder nicht gucken, und auch eine Gé6ttin kann nicht gucken. Das ist
eigentlich christlich nicht vorgesehen, auch nicht bei Katholiken.

Aber diese Go6ttin hat geguckt. Es war auf einmal so, dass eine Bewegung von der
Gottheit auf ihn hinkam, dass das Bild der Gottheit ihn angesprochen hat, dass er sich
affiziert gefuhlt hat, so wie er das als katholischer Priester eigentlich nur aus der
Eucharistie kennt. Das, was er sonst bei der Wandlung empfindet, war als ein Empfinden
auf einmal da in der Begegnung mit der Géttin.

In dem Buch, in dem Clooney diese Erfahrung beschreibt, tberlegt er, ob das bedeutet,
dass das eine authentische Gotteserfahrung in einem Hindutempel war. Und sofort sagt
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er: ,Nein, das kann ja nicht sein, ich bin ja katholisch”. Er hatte keine Theologie zur
Verfligung, um das Erfahrene deuten zu kénnen. Aber er war offen, diese Erfahrung zu
machen.

Ich glaube, das ist ganz wichtig: dass wir nicht nur das erfahren wollen und nicht nur das
zu erfahren bereit sind, was wir schon deuten kénnen, was wir schon kennen. Nur dann
6ffnen wir uns Gott, nur dann eré6ffnen wir uns dem Géttlichen, wenn wir bereit sind,
auch ganz neue Dinge zu erfahren, mit denen wir nicht gerechnet haben und die uns zu
denken geben, die uns dazu bringen, vielleicht auch theologisch noch einmal
nachzudenken, neue Wege zu gehen.

Das geht nur, wenn ich empfindsam bin, wenn ich bereit bin, mich berthren zu lassen,
wenn ich bereit bin, an den Problemen des anderen mitzuleiden, mich nicht zu freuen,
wenn er Probleme hat, sondern solidarisch zu sein, ihm zu helfen, dass er richtig
verstanden wird. Deswegen finde ich das auch so wichtig, dass es eine Solidaritat Gber
Religionsgrenzen hinweg gibt, wenn eine bestimmte Religion auf einmal am Pranger
steht, so wie es im Moment mit dem Islam in Deutschland der Fall ist. Der
Oberbirgermeister hat es ja in seiner BegriiBung bereits angedeutet. Es ist ganz wichtig,
dass Menschen aller Religionen gemeinsam fir den eintreten, der jetzt auf einmal das
Schmuddelkind zu sein scheint, dass sie versuchen, sich berihren zu lassen von dem
Problem, das den anderen betrifft. Deswegen bin ich so froh, dass Sie das hier im Haus
der Religionen in so groBartiger Weise beherzigen.

V Gastfreundschaft
Die funfte und letzte Haltung, die ich nennen mdchte, ist die Haltung der
Gastfreundschaft.

Gastfreundschaft meine ich nicht nur im alltéaglichen Sinne — auch da kann man sehr, sehr
viel lernen, gerade von den 6&stlichen Religionen, die diese Haltung noch viel mehr im
Alltag integriert haben als wir es hier in Deutschland oft tun. Aber ich denke hier vor
allem an eine Gastfreundschaft fur die moégliche Wahrheit des Anderen, an eine
Gastfreundschaft, die eine intellektuelle, ja eine geistliche Dimension hat.

Wenn Sie bei sich zu Hause einen Gast erwarten, dann werden Sie vermutlich nicht eine
neue Wohnung anmieten oder umziehen, damit sich der Gast wohlfiihlt. Aber wir haben
im Deutschen schon die Redensart, dass wir sagen: ,,Fuhl dich bei mir wie zu Hause!”. Das
scheint mir ein ganz wichtiger Gedanke fir die Begegnung von Religionen zu sein: Dass
ich versuche, mich so darzustellen, mich so auf diese Person zuzubewegen, dass sie sich
wie zu Hause fuhlen kann, dass sie sich angenommen und richtig wahrgenommen fuhilt.

Dafar muss ich natirlich erst einmal Gberhaupt etwas wissen Uber die andere Religion,
sonst denke ich vielleicht, dass ich es mdglichst schén gemacht habe, dabei habe ich aber
genau das beseitigt, was vielleicht eine Briicke fir den Dialog gewesen ware. Deswegen
ist dieses Haus der Religionen sehr wichtig auch als Wissensreservoir, als Moglichkeit,
einen Erstkontakt zu bekommen, etwas tGber andere Religionen zu erfahren.

Aber dann geht es darum, dieses Wissen nicht nur auf einer Meta-Ebene zu haben,
sondern zu Uberlegen: Was kann das fir meine Haltung jetzt gleich am Buffet bei der
Begegnung mit einem Menschen aus einer anderen Religion bedeuten? Was kann das
bedeuten fir meine Haltung, wenn ich eine andere Gemeinde besuche? Was hei3t: fuhl
dich bei mir wie zu Hause? Was kann ich daftr tun? Ich muss mich nicht dandern in dem
Sinn, dass ich so wirke, als wirde ich an einen anderen Gott glauben. Aber ich muss mich
schon andern in dem Sinn, dass ich bereit bin, mich zu 6ffnen, Seiten an mir zu zeigen,
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die uns helfen kénnen, Bricken zu bauen. Auch da habe ich im Laufe der vielen Jahre,
der vielen Reisen in Lander anderer Religionen, in vielen Begegnungen mit Menschen
anderer Religionen sehr, sehr viel gelernt — und sie bestimmt hier in Hannover noch viel
mehr miteinander in diesem Haus der Religionen.

Ich denke, wenn es gelingt, dass wir miteinander umgehen in einer Haltung der Demut
und Empathie, die zugleich den eigenen Wahrheitsanspruch ganz ernst nimmt und dabei
glaubt, dass wir uns gegenseitig verstehen kénnen, nicht im Sinne eines Automatismus,
sondern getragen von der Bereitschaft, daflr eine gastfreundliche Haltung zu
entwickeln, damit Verstehen mdglich ist — wenn all das zusammenkommt, dann ist
tatsachlich der interreligiése Dialog ein Raum, der zur Gottesbegegnung werden kann.
Dann kann das passieren, was dem guten alten Abraham passiert nach der Geschichte,
die wir aus den monotheistischen Uberlieferungen kennen: dass auf einmal Gott zu Gast
ist in dem Gast.

Dann kann passieren, dass auf einmal in den Begegnungen mit der anderen Religion, in
dem ganz Fremden, in dem, was ganz weit von mir entfernt ist, dass da auf einmal der da
ist, der mir, wie der Koran so schén sagt, naher ist als meine Halsschlagader. Das ist,
glaube ich, die groBe Chance des interreligiésen Dialogs — und das ist vielleicht etwas, das
auch Menschen, die gar nichts mehr mit Religion zu tun haben wollen, doch hier wieder
faszinieren kann fir Religion, fir das Miteinander in den Religionen.

Insofern bin ich sehr froh, dass es hier in Hannover diesen Ort gibt, bin dankbar, ein
wenig heute davon mit Ihnen erleben zu kénnen und méchte Sie ermutigen, diesen
Festtag zu nutzen, im interreligiésen Dialog mehr zu suchen als ein einfaches , Wir
informieren uns wechselseitig, wer wir sind”. Es geht darum, wirklich diesen Schritt zu
wagen, nach der letzten Wirklichkeit zu suchen, auch im Du, auch im Dialog, auch im
ganz Fremden.

Dr. Klaus von Stosch ist Professor fur Katholische Theologie an der Universitat Paderborn
und Mitbegrinder des Zentrums fur Komparative Theologie und Kulturwissenschaften
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